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หัวข้อการบรรยาย

• Time Line ของการ Accreditation

• สรุปกระบวนการ Accreditation

• แผนการประเมิน PLO ของหลักสูตร

• ผลการประเมินการบรรลุ PLO ของหลักสูตร

• สรุปผลการประเมิน & การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องใน Self Evaluation Report

• ปัจจัยความส าเร็จ 



Time Line ของการ Accreditation (1)
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา 



Time Line ของการ Accreditation (2)



สรุปกระบวนการ 
Accreditation



กระบวนการประเมินระดับการบรรลุผลตาม PLO
ประเมินโดยตรง (Direct assessment)

• ก าหนด Performance Indicators (PI) การวัดการบรรลุตาม Program Learning Outcomes (PLO)

• มแีผนการประเมินแต่ละภาคการศึกษา วิชาอะไร ประเมิน PLO & PI ข้อไหน

• วิชาที่รับผิดชอบระบุ เครื่องมือที่ ใช้ประเมิน Criteria และ Standard แสดงใน มคอ. 3

• จัดการเรียนการสอน และประเมินระดับการบรรลุผล ตามแผน Soft skill ใช้ Rubrics

• วิชาที่รับผิดชอบ น าข้อมูลการประเมิน วิเคราะห์การบรรลุผล ตามมาตรฐาน แสดงใน มคอ 5

• น าเสนอผลการประเมินในที่ประชุมสาขาวิชาฯ เสนอการปรับปรุงระดับรายวิชา

• สรุปข้อเสนอแนะการปรับปรุงระดับหลักสูตร ในแต่ละภาคการศึกษา/ปีการศึกษา เขียนในรายงานประเมิน
ตนเอง 



แผนการประเมิน
PLO (1): 
Curriculum 
mapping ใน 
มคอ.2 หลักสูตร



แผนการประเมิน PLO (2) : แต่ละภาคการศึกษา วิชาที่ประเมิน PLO & PI 
ล าดับที่ ชื่อรายวิชา PLO ดัชนีวัดความสามารถ ผู้ประเมิน

1 CE Graphics 3 3.2 มงคล

2 Mechanics of Materials 1 1.3 สิทธิชัย

3 Hydraulic Lab 3, 5, 6 3.1, 3.3, 5.2, 6.1, 6.2 ปรียาพร

4 Surveying Lab 6 6.2 6.3 ธีรวัฒน์

5 RC Design I 2, 3 2.1, 2.3, 3.2 อรรณพ

6 Transportation Eng 2 2.2 รัตนาภรณ์

7 Highway Material Testing 3, 6 3.1, 6.1, 6.2, 6.3 รัตนาภรณ์

8 Construction Eng & Man 2, 4 2.3, 4.2 วชรภูมิ



Section 5: Attainment level to achieve Program Learning Outcomes (PLO)

PLO/Performance Indicators Assessment Tools Criteria Standard
PLO3: an ability to communicate 
effectively with a range of audiences.
3.1 Writing and grammar conforms to 
appropriate technical style format 
appropriate to the audience.
3.3 Oral: Body language and clarity of 
speech enhances communication

Lab Report

Laboratory results 
presentation

Report
5: Score 80-100 %
4: Score 60-79 %
3: Score 40-59 %
2: Score 20-39 %
1: Score 0-19 %
Rubrics
5: Score 80-100 %
4: Score 60-79 %
3: Score 40-59 %
2: Score 20-39 %
1: Score 0-19 %

60% of 
students 
attain ≥ 4

60% of 
students 
attain ≥ 4

แผนการประเมิน PLO (3) :  มคอ. 3 วิชา Hydraulic Lab



ผลการประเมิน PLO (1) :  ใน มคอ. 5 วิชา Hydraulic Lab.
Results of Direct Assessment by Lecturer 

Program Learning Outcomes
Number/percentage is higher than 

standard 
Conclusion Improveme

nt plan for 
next 
trimester/ 
next 
academic 
year 

Number 
of Groups

Level > 3
Number %

PLO3: an ability to communicate effectively with a 
range of audiences.

3.1 Writing and grammar conforms to appropriate 
technical style format appropriate to the audience.
(Lab report)

3.3 Oral: Body language and clarity of speech 
enhances communication
(Presentation)

99

99

97

81

98

82

Satisfactory
(target 60)

Satisfactory
(target 60)



ผลการประเมิน PLO (2) : น าเสนอผลการประเมินในที่ประชุม เสนอการปรับปรุงระดับรายวิชา



สรุปผลการ
ประเมิน (1):
ประเมิน PLO 
(1) : Direct 
Assessment 
for PI 1.2 –
3 courses



สรุปผลการ
ประเมิน (2): 
Direct + 
Indirect 
Assessment  



สรุปผลการ
ประเมิน (3): 
Continuous 
Improvement 

ใน SER



ปัจจัยความส าเร็จ

• ก าหนดเป้าหมายคุณภาพ/ติดตามผลการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง

• ปรับทัศนคติของคณาจารย์ มุ่งการท าให้นักศึกษาบรรลุตามผลลัพธ์การเรียนรู้ 
วัตถุประสงค์ของหลักสูตร

• สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของคณาจารย์ ในการประเมินการบรรลุผลลัพธ์การ
เรียนรู้

• สร้างทีมงาน (โดยเฉพาะอาจารย์รุ่นกลาง)



เป้าหมายคุณภาพ/ติดตามผล (1)



หลักสูตรที่จะยื่นขอการรับรอง TABEE

• วิศวกรรมพอลิเมอร์ ปี 2564

• วิศวกรรมเซรามิก ปี 2565

• วิศวกรรมอุตสาหการ ปี 2565

• วิศวกรรมธรณี ปี 2565



ขอบคุณครับ


